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KREACJA OBRAZU BOHATERA Z MARGINESU
SPOLECZNEGO W TWORCZOSCI ANDRZEJA STASIUKA

NA WYBRANYCH PRZYKLADACH
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Sformulowanie problemu i uzasadnienie zna-
czenia. Specyfika bohaterow powiesci Andrzeja Sta-
siuka polega na tym, ze u wigkszos$ci z nich mozna
wskaza¢ podobne, powtarzajace si¢ cechy. Po lektu-
rze utwordéw pisarza trudno jest powiedzie¢ o wigk-
szosci bohateréw co$ pozytywnego. Nie znaczy to
oczywiscie, ze wszyscy oni sg postaciami jedno-
znacznie negatywnymi, lecz bardzo trudno wskazac
u nich dodatnie cechy charakteru. Nie wydaje sig,
by narrator ich ocenial, nie przedstawia swojego sto-
sunku do nich, podaje tylko fakty, dajac czytelnikowi
prawo do wyrazenia wlasnej opinii.

Analiza badan i publikacji. Badania nad twor-
czo$cig A. Stasiuka mozna spotka¢ u takich znanych

polskich krytykéw jak: K. Dunin, P. Dunin-Waso-
wicz, A. Grabowski, D. Nowacki, M. Nawrocki,
M. Orski, D. Rézycka i in.

Jednak zarowno przeciwnicy jak i zwolennicy jego
tworczosci nie moga zaprzeczy¢, ze ,,oryginalnosci
bodaj nikt nie odwazyt si¢ przepisac¢” [4, s. 90]. Dla
Dariusza Nowackiego pomysty pisarza przypominaja
rozwigzania prozatorsko-stylistyczne Marka Htaski
albo Jana Rybowicza, ktorego tworczo$¢ odczyty-
wana jest jako ,.krzyk samotno$ci” cztowieka ,,nie-
dostosowanego”, pelnego kompleksow, targanego
sprzeczno$ciami wewnetrznymi, ktoére dodatkowo
poglebiata choroba alkoholowa i w skutku doprowa-
dzaja do czynow antyspotecznych.
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Do przeciwnikow takiej opinii nalezy krytyk, Mie-
czystaw Orski, ktory uwaza, ze A. Stasiukowi ,,nie po
drodze” z Janem Rybowiczem czy Andrzejem Pastusz-
kiem albo Markiem Harnym [5, s. 52]. Zdaniem Artura
Grabowskiego, tworczos$¢ A. Stasiuka jest godna uzna-
nia, a samego pisarza stawia krytyk w jednym rzedzie
z Lwem Totstojem i Fiodorem Dostojewskim, Joycem
i Beckettem, Musilem i Brochem, Stendhalem i Pro-
ustem. Ponadto, chcac doszukaé si¢ artystycznego
pokrewienstwa z mistrzami prozy, nazywa Stasiuka
»<...> Kafka-miniaturzysta, Schulzem-analitykiem,
Platonowem-wizjonerem” [1, s. 191] a zbior opowia-
dan ,,Przez rzek¢” nazywa ,prawdziwie wybitnym
dzietem” [1, s.191]. Michat Nawrocki zalicza nato-
miast proz¢ autora ,,Dukli” do ,.intelektualnej ewolu-
cji” 3, s.14], ktérg zajmuje si¢ pisarz.

Wsrdd krytykow sa jednak i tacy, ktérzy ,,Przez
rzeke” w ogodle odrzucajg jako ksigzke banalng i
pusta, ale zgodnie twierdza, ze prawdziwie dojrzata,
ksigzkg wysokiej proby jest ,,.Dukla” [2, s. 297].
Dariusz Nowacki do pochwatl odnoszacych si¢ do
,Dukli” dodaje jednak zarzut ,,stosowania anachro-
nicznych chwytéw i mlodopolszczyzng™ [2, s. 297].

Sformulowanie celu artykulu. Artykut ma na
celu zbadanie sposobow kreacji bohaterow z margi-
nesu spolecznego na wybranych przyktadach w twor-
czosci A. Stasiuka, a takze scharakteryzowanie pod-
staw ksztattowania sig¢ ich aktualnej istoty. Przestrzen
$wiata przedstawionych bohaterow w tworczosci
pisarza wypehiajg zarowno me¢zczyzni dojrzali jak
i mtodzi chlopcy, ktorzy przy tanim alkoholu prze-
waznie prowadza rozmowy na ,,mocne” tematy i cz¢-
sto zyjacy w konfrontacji z otaczajacym swiatem lub
majacych problemy z prawem.

Tacy bohaterowie tworza swoista kontrkulture.
Termin ten okresla wzglednie sp6jng grupe spoteczna,
ktéra wyraza sprzeciw wobec zastanej kultury, ale i
tworza nowa. Jest to rowniez poziomowa formacja
ideologiczna, ktora wedtug nich obiera sobie za zada-
nie prawo do ,,wybawienia” czlowieka z represyj-
nych sidet kultury, dazaca do totalnego wyzwolenia
wewnetrznego i spolecznego jednostki.

Prezentacja gléwnego materialu badawczego.
Wyrazistym obrazem takich bohateréw w twdrczosci
A. Stasiuka staly osoby pochodzace z tak zwanych
nizin spotecznych. Rodzina, z ktorej si¢ wywodza
nie jest szczegbdlnie zamozna, mieszka gdzies w war-
szawskim bloku, czy w kamienicy. Zwykle jest to
rodzina rozbita, niepetna. Te uwarunkowania $rodo-
wiskowe majg ogromny wplyw na zycie bohaterow,
ich poglady i dokonywane wybory.

Tak jest w przypadku bohatera-narratora powie-
sci ,,Mury Hebronu”, ktéory mieszkal sam z matka,
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a ich stosunki nie uktadaty si¢ dobrze. Ona zarabiata
na siebie prostytucja, on za$ kradziezami. Gdy matka
doniosta policji na wlasnego syna, ten komentuje to
wydarzenie nastgpujaco: ,,<...> Jej przeszkadzatem,
chciata mie¢ chatupe tylko dla siebie i swoich aman-
tow” [8, s. 23].

Srodowisko rodzinne ma o wiele wigkszy wplyw
na postgpowanie bohateré6w niz trudna czgsto sytu-
acja ekonomiczna. Jako przyklad postuzyé moze
Wasyl Bandurko, jeden z bohateréw powiesci ,,Biaty
kruk”, ktory mieszka w matym dworku, przypomi-
najacym muzeum i pozornie nie brakuje mu niczego,
a jednak 1 w tym domu trudno doszuka¢ si¢ mitosci,
rodzinnego ciepta i pozytywnych wzorcéw. Bandurko
wychowuje si¢ w niepetnej rodzinie, mieszka sam z
matka, ktorg narrator tak okresla: ,,<...> Obdarzata
nas paroma stowami jakimi zgredzi obdarzaja mato-
latéw — skrywana wyzszo$¢ i podrabiane kumpel-
stwo, dla ktorego mieliSmy jedynie politowanie, ale
tez niechec, bo chceieli$my, zeby ta siwiejaca, zwalista
kobieta pozostata po prostu matka, taka troche lepsza
matka” [6, s. 53].

Wida¢ wigc, ze bohaterowie potrzebowali moral-
nego wzorca do nasladowania, stad tgsknota do tra-
dycyjnie pojetego modelu rodziny, w ktérym rodzice
stanowig autorytet dla wlasnych dzieci. Pani Ban-
durko nie spelnia marzen syna o matce idealnej. Wasyl
byt lepiej ubrany, lepiej wychowany i miat wicksze
mozliwos$ci rozwoju niz jego rowiesnicy, ale réznice
te powodowaly, Zze nie pasowat do swoich kolegow.
Poczatkowo jego odmiennos$¢ stanowita nawet przed-
miot kpin, a chtopak byt z tego powodu odrzucony,
a nawet bity. Dopiero z czasem sytuacja si¢ zmienita,
glownie od momentu, gdy koledzy zaczgli odwiedzaé
go w domu. Zazdroscili mu prawie wszystkiego, wigc
aby ukry¢ zmieszanie i zazdro$¢, kpili z niego.

Jedynie Paker z ,Muréw Hebronu” mial inny
stosunek do swojej matki: ,,<...> Ze kocha te
swoja matenke jak nikogo na $wiecie. Mamuska
to, Mamuska tamto, zlego stowa na nig nie dat
powiedzie¢. A Mamuska rzeczywiscie ztota kobie-
cina byla. Jak skasowali$my w nocy jaki$ sikor,
obraczke czy jakie$S drobne fanty, to bez stowa
brata w komis albo od razu kopsata gotowke”
[8, s. 63]. Takie pozytywne relacje z matka wyni-
kaja gtownie z tego, ze dobrze traktowata syna,
przymykata oko na jego wybryki, a nawet poma-
gata mu w ich ukrywaniu, bo sama czerpata z nich
korzys¢. W rodzinie Pakera panowal wzajemny
szacunek. Matka troszczyla si¢ o syna, przestrze-
gala go przed nadmiernym spozywaniem alkoholu,
ktory moze doprowadzi¢ go do nieszczescia, tak jak
jej dwoch poprzednich megzow.
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Podobne relacje panowaty w rodzinie Kryski, ktora
mieszkata sama z matka w tadnie urzadzonym miesz-
kaniu. Chociaz matka prowadzita podejrzane interesy,
to jednak starata si¢ chroni¢ cérke przed tym $rodowi-
skiem. Jak si¢ po6zniej okazato — bezskutecznie.

W powiesciach pisarza na prézno szukaé wize-
runku przyktadnej rodziny, a kazda z nich naznaczona
jest swego rodzaju ,,skazg”. Czesto ukazany jest brak
wzajemnego szacunku i zaufania wzgledem siebie.
Jak si¢ okazuje, patologia wynika glownie z tego, ze
dzieci zwykle powielaja btedy swoich rodzicow, cze-
sto nieswiadomie ucza si¢ od nich. Wptyw na charak-
ter i postepowanie bohaterow ma nie tylko najblizsze
srodowisko rodzinne, ale takze otaczajacy ich rowie-
$nicy. Mozna powiedzie¢, ze dla nich drugim domem
jest podworko. To tam spotykaja swoich pierwszych
kolegow, z ktérymi zwigzani sg potem na dhugo.

Miejsce zamieszkania zmusza bohaterow utwo-
réw A. Stasiuka do pozostania w kregu tych samych
ludzi. Wydostanie si¢ poza t¢ grupe jest trudne, a cza-
sem wrecz — niemozliwe. Literackie postaci czesto nie
moga, a nawet nie chcg wyrwac si¢ z tego swiata, ktd-
rym staje si¢ wlasnie podworko. To tu wychowuja sig,
obserwuja swoich starszych sasiadow, stajac si¢ pozniej
do nich podobnymi. Bohaterowie juz jako ludzie doro-
sli opuszczajg te dobrze znang przestrzen, by po jakims
czasie zndw powrocié: ,,Jak mnie znudzito przedmie-
Scie, to bujatem si¢ troche cynkami, w centrum, przy
hotelach. Ale krotko <...> Wycofalem si¢ <...> Wola-
fem ferajng ze swojej dzielnicy. Chlopaczyny obdarte
i obdziergane, ale przynajmniej honorne” [8, s. 30].
Tylko tu bohater mogt si¢ czu¢ si¢ zadomowiony. To
tutaj on posiadat swoich sprawdzonych znajomych,
kolegow i przyjaciot, ktorym mogt ufaé.

Typ wyzej wymienionego bohatera $wiata przed-
stawionego w powiesciach pisarza buntuje si¢ prze-
ciwko biedzie i niesprawiedliwos$ci, ktorg pojmuje w
kategoriach ekonomicznego niedostatku i wtasnych
zyciowych porazek. Nie chce by¢ biedny — probuje
zmieni¢ swoja sytuacje, kierujac si¢ zazwyczaj wypa-
czonymi moralnie przestankami. Mimo wszystko nie
ma jednak najmniejszego zamiaru znalez¢é uczciwej
pracy, czy pojs¢ na studia. Wole szybciej zdoby¢ pie-
nigdze, najczegsciej przez udziat w kradziezach i wia-
maniach. Buntuje si¢ rowniez przeciwko policji, zyje
z nig w odwiecznym konflikcie. Kto byt karany, juz
nigdy nie bedzie ,,czysty”, a kazda kolejna nieudana
»akcja” przynosi tylko gorsze skutki. Co gorzej,
bohater, ktory raz wkracza na przestepcza drogg juz
nigdy z niej nie schodzi. Po odbyciu kary wychodzi
na wolnos$¢ tylko po to, by popehic te same prze-
stepstwa i znow wroci¢ do wiezienia. Zaklad karny
ani troche nie zmienia myslenia takiego cztowieka,

a wrecz odwrotnie — utwierdza w jego dotychcza-
sowym sposobie myS$lenia. W wigzieniu uczy si¢ od
starszych, doswiadczonych, by wykorzysta¢ potem te
nowo nabyte ,,umiejetnosci”’ na wolnosci.

Na podobnej zasadzie dziata zaklad poprawczy
dla mtodziezy, poniewaz wychodzacy z niego mtodzi
ludzie staja si¢ gorsi niz przed odbyciem kary. Fakt
ten ilustruje wypowiedz narratora: ,, <...> Dostali
poprawczak do petoletnio$ci. Zaktad im dobrze zro-
bit. Mysle, ze wyrosli na dobrych zlodziei <...>Tak,
zaktad wyleczy ich ze zludzen. Mnie tez wyleczyt.
Jak wyszedtem, to wiedziatem, Zze bedg kradt <...>
Zaktad to podstawowka dla ztodziei” [8, s. 31].

Zbuntowany mtody cztowiek, obracajacy si¢ w
tak zwanym nieodpowiednim towarzystwie, bar-
dzo szybko staje si¢ gangsterem. Drobne kradzieze,
napady rozpoczgte jeszcze niemal w dziecinstwie
powoduja, ze w pozniejszym wieku takie dziatania
staja si¢ wlasciwie normalng czgécia ich zycia. Pra-
wie nie zauwazaja, jak stopniowo wzrasta u nich
agresja, a kazdy kolejny kryminalny ,,wyczyn” jest
coraz bardziej okrutny.

Bunt przeciwko policji najlepiej zostal przedsta-
wiony w Srodowisku zaktadu karnego. Niektorzy
mtodzi ludzie tam opisani, robig wszystko aby nie
dac¢ si¢ ,,ztamac”. Przez caly pobyt w wiezieniu pro-
buja stawiac opor, nie przyznaja si¢ do winy i robig w
zasadzie wszystko, by pokaza¢ jak bardzo nienawi-
dza policjantow i jak nie szanujg ich pracy.

Bohaterowie utworéw A. Stasiuka nie wierzg w
sprawiedliwo$¢ ani w uczciwos$¢ funkcjonariuszy.
Czasami bunt wobec aparatu $ledczego a nawet i
calego wymiaru sprawiedliwos$ci jest uzasadniony:
,»Nikt mi nie wcisnie kitu o jakiej$ tam sprawiedliwo-
sci. W tych wszystkich sagdach, wigzieniach, komen-
dach wcale nie chodzi o sprawiedliwo$¢. Chodzi o
swiety spokoj i pelne koryto <...> nic nie ryzykuja.
Styszates, zeby gline skazali za pobicie, wymuszenie
zeznan? Styszates?” [8, s. 40].

Okazuje si¢, ze sami policjanci zachowuja si¢
nieraz gorzej od przestepcow. Podczas przestuchan
sg bezlito$ni, bo wiedza, ze nie grozi im za to zadna
kara. Wykorzystuja te przewage i mszcza si¢ bezlito-
$nie na podejrzanych. Aby wyciagna¢ z nich prawde,
uciekaja si¢ do wymyslnych okrutnych tortur, ktore
zwykle i tak nie przynosza wigckszego rezultatu. Mig-
dzy policjantami a wigzniami toczy si¢ wcigz ta sama
gra, jedni nienawidzg drugich i chcieliby si¢ nawza-
jem zniszczy¢.

Bohater ,,Muréow Hebronu” po wyjsciu z zaktadu
poprawczego pracowal w kotlowni jako palacz.
Skromna pensja nie pozwolita mu zy¢ tak, jakby tego
chcial. Postanowil wigc okras¢ mieszkanie swojej
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kochanki. Niestety, jego wspolnicy nie dopracowali
wszystkich szczego6low 1 napad zostat szybko odkryty
przez policje, a on sam stat si¢ gldownym podejrza-
nym. Po odsiedzeniu wyroku zrobit znéw doktadnie
to samo, bedac jednak tym razem bardziej przezorny,
wybrat si¢ na drugi koniec Polski, gdzie dokonywat
wlaman.

Zycie tych postaci mija na poszukiwaniu pienie-
dzy oraz wykorzystywaniu ich na rozrywki: alkohol
oraz spotkania towarzyskie. Bohaterowie spotykaja
sie gtéwnie w mieszkaniach, w ktérych nigdy nie bra-
kuje zaréwno trunkow jak i wyuzdanych kobiet. W
takim otoczeniu spedzaja czas, obmyslajac coraz to
nowe plany nielegalnego zdobycia pienigdzy. Dobrze
przemyslana i doktadnie zrealizowana akcja rabun-
kowa jest rowniez sama w sobie formg rozrywki i
powodem do satysfakcji. Alkohol, narkotyki, przy-
padkowy seks, oszustwa, bijatyki i kradzieze stano-
wig dla bohaterow tlo ich codziennego zycia.

Dla bohateréw , kumpli z piaskownicy” nie ist-
nieje inny sposob na zycie, poniewaz nie potrafig i juz
nie chcg przystosowywaé si¢ do narzuconych przez
otaczajacy $wiat regutom. W pewnych momentach
mozna zaobserwowac, ze doskonale o tym wiedza:
,»Dopoki <...>razem, nie wygrzebiecie si¢ z tego pia-
chu” [6, s. 41]. Powiesciowe postacie Stasiuka, mimo
iZ nie maja zamiaru zy¢ inaczej, to czasami analizuja
swoje zycie. Dzieje si¢ tak najczesciej, gdy dopada
ich samotno$¢ lub wspominajg z kolegami dawne
czasy. Czasami pojawiaja si¢ u nich nawet refleksje
filozoficzne, jednak zazwyczaj rozmys$lania te koncza
si¢ jeszcze wigkszg depresja potaczong z upojeniem
alkoholowym albo tez oryginalnymi pomystami,
majacymi rzekomo odmieni¢ ich zycie: ,,Chcesz roz-
mawiac.... Mozemy rozmawia¢ <...> a ja sprawie-
dliwie rozlalem nastepng buteleczke” [6, s. 43].

Niektorzy z nich Zle zyja, jednakze nie probuja
wecale tego zmienic¢. Jedni nie wiedza, jak tego doko-
na¢, inni uwazaja, ze jakakolwiek zmiana na lepsze
jest niemozliwa. Dodatkowo che¢ dokonania zmian
w swoim postgpowaniu zderza si¢ z pokutujacym w
tym Srodowisku przekonaniem, ze uczciwie zyjacy
cztowiek jest mato zaradnym ,,frajerem”. Czgsto zda-
rza si¢ jednak, ze bohaterowie nie majg swiadomosci,
ze zle czynia. Ich sumienie dawno zostalo zaghuszone,
a brak wlasciwego wychowania sprawit, ze po prostu
nie wiedzg o tym, ze powinni zy¢ inaczej. Ci prze-
konani sa, Ze zmiana sposobu zycia wyszlaby im na
gorsze. Dobitnie potwierdza to wypowiedz Pakera:
,»1 co? Do fabryki p6jde? <...> Nie, to nie dla mnie.
<...> Przyzwyczaitem si¢” [7, s. 86].

Stowa te $wiadcza o tym, Ze bohater jest tak
bardzo przyzwyczajony do swego zycia, robienia

36| Tom 32 (71) N2 4 4. 32021

nielegalnych interesow, ze nie chce tego zmieniac.
Mezczyzna jest przekonany, ze nalezy utrzymywac
si¢ z przestgpczego procederu, nawet jesli nie przy-
nosi on wielkich zyskow. Wierzy, ze mozliwa jest
zmiana na lepsze, ale dokona si¢ bez jego udzialu —
los sam si¢ odmieni, a wowczas on bedzie mogt boga-
ci¢ si¢ bez przeszkaod.

Bohaterowie omawianych utworéw nie potra-
fia mysle¢ o przysztosci, poniewaz jest niepewna i
zazwyczaj nie rysuje si¢ w jasnych barwach. Z tego
powodu zyja gtownie terazniejszoscig oraz przeszto-
$cig. Wspomnienia zajmujg wazne miejsce W powie-
sciach: ,,Mury Hebronu”, ,,Biaty kruk” i ,,Dziewig¢”.

Czas miniony jest antidotum na bolesng teraz-
niejszosc¢, stanowi zazwyczaj kontrast miedzy ideali-
zowanym przez bohaterow dziecinstwem i wczesng
mlodoscia a szara, beznadziejng rzeczywistoscig dnia
dzisiejszego. Przeszto$¢ pozwala zapomnie¢ row-
niez o niechcianej przysztosci, jest ucieczka w $wiat
wydarzen juz dokonanych i sytuacji zaistniatych i
rozstrzygnigtych. Wspomnieniom czgsto towarzyszy
stan rozmarzenia i tgsknoty za tym, co ming¢lo bez-
powrotnie.

Tworczos¢ A. Stasiuka ukazuje rowniez ludzi,
ktorych system wartosci jest wypaczony, a podsta-
wowe pojecia, jak: prawda, dobro, pigkno, czy mitos¢
wlasciwie nie istniejg lub sa rozumiane zupehie
inaczej niz powinny. Dobro pojmowane jest przede
wszystkim, jako dobro wlasne i najwigcej trzeba
czyni¢ go dla siebie, bo jest to najbardziej optacalne.
Pickne powinny by¢ przede wszystkim kobiety, ktore
wiaza si¢ z bohaterami (cho¢ nie jest to wymog bez-
wzgledny) oraz przedmioty, ktére maja zamiar zdo-
by¢. Pigkno estetyczne w innym wymiarze nie speinia
dla bohaterow zadnej roli. Uczucie mito$ci ma zna-
czenie tylko w sensie zmystowym. Mito§¢ do rodzi-
cOw wlasciwie nie istnieje, moze tylko w nielicznych
przypadkach i jest ona rozumiana do$¢ specyficznie.
Najwazniejsza okazuje si¢ zatem mito$¢ wilasna.

Ze wszystkich wartosci najwyzej cenione przez
bohaterow sa prawda i przyjazn. Wazne jest, zeby
przyjaciele mowili prawde, poniewaz to ona staje si¢
fundamentem zaufania. Wydaje sie, ze w tym okrut-
nym $§wiecie wartos¢ przyjazni odgrywa szczegolnie
wazng role. Przyjaciele sa nie tylko towarzyszami
alkoholowych zabaw i rozrywek, ale takze partne-
rami, z ktorymi planuje si¢ napady i realizuje sig je.
W razie nieudanej ,,akcji” miarg przyjazni staje si¢
»dyskrecja” aresztowanego przestgpcy, ktory wie, ze
nie ma prawa wydac¢ swoich wspottowarzyszy pod-
czas najbardziej nawet brutalnego przestuchania.

Do obowigzkéw przyjaciela nalezy rowniez tro-
ska o towarzyszy, ktorzy znalezli si¢ w opatach
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1 udzielanie im pomocy. Przyktadem, ilustrujagcym
nakre$long wyzej sytuacje, moze by¢ utwor ,,Biaty
kruk”. To wlasnie przyjaciele opiekujg si¢ rannym
Matym i chorym Gasiorem i pomagajg im przetrwac
w gorach podczas ucieczki, gdzie ,,<...> Rany i ban-
daze to bylo co$, co jeszcze poruszato ludzi [6, s. 86].

Jako lojalne zachowanie wobec kolegdw mozna
zaliczy¢ postepowanie Wasyla, ktory we wczesnej
mtodosci byt przez nich bity, ale nie cheiat ich wydac,
poniewaz zalezalo mu na przyjazni z nimi, a ponadto
zdawat sobie spraweg z faktu, ze chtopcy mieliby przez
to klopoty w szkole. Przyjazn stanowi istotng wartosc,
ktorej autentyczno$¢ poddawana jest probie w trud-
nych sytuacjach zyciowych, ma wiec takze wymiar
praktyczny. Relacje zaprzyjaznionych bohaterow nie
odznaczajg si¢ na og6t cieptymi gestami czy przeja-
wami zewnetrznej zyczliwos$ci. Na co dzien bohate-
rowie nie okazujg swym przyjaciotom uczu¢, cechuje
ich ostentacyjne eksponowanie szorstkiego sposobu
bycia, wulgarne zachowanie wzglgdem siebie. Na
porzadku dziennym jest obrazanie swoich towarzy-
szy, nawet tych, ktorych najbardziej si¢ lubi.

Nie wszystkim jest dane mie¢ prawdziwego przy-
jaciela. Przyktadem jest Zosia, jedna z bohaterek
powiesci ,,Dziewiec”, ktorej jedynym towarzyszem
jest kot. Dziewczyna nie ma nawet z kim porozma-
wiaé, jest zbyt nieSmiata, zeby zawiera¢ znajomosci.
Jedynym powiernikiem jej zwierzen staje sie¢ wiec
kot, pomimo bolesnej §wiadomosci, ze ten i tak jej
nie shucha.

Whiosek. Najwazniejsze role w powiesciach
A. Stasiuka pelnia me¢zczyzni, ktorzy zajeci sa
wytacznie sobg i swoim prymitywnym zyciem. To
wlasnie wokot ich wszystko sie obraca w tworczosci
pisarza. Zastanawiajace jest, dlaczego autor przedsta-
wia w swoich powiesciach gtéwnie takich zdegene-
rowanych mafiosow. Wartosciowi ludzie ukazani sg
rzadko i zazwyczaj cierpig na skutek tego, jacy sa.
Cztowiek dobry, uczciwy i niesSmiaty jest pogardzany
i wykorzystywany przez przedstawicieli srodowisk
patologicznych, z ktorych zazwyczaj wywodza si¢
powiesciowi bohaterowie. Sporadycznie jedynie taki

typ bohatera budzi u czytelnika wspotczucie, ponie-
waz wickszo$¢ z nich zashuzyta na swoj los poprzez
nieuczciwe zycie, naiwno$¢, ciekawo$¢ czy nieroz-
sadek.

Autor — na przyktadzie wszystkich tych buntowni-
kéw, gangsterow i moralnych wykolejencow — chciat
pokaza¢ ogrom zla panujacego na Swiecie. Zdarza
si¢ czesto, ze bohaterowie nie s3 zli z natury, lecz zly
i okrutny jest §wiat, w ktorym przyszio im zy¢. Nie-
stety, adaptujac si¢ do zewngtrznych warunkéw sami
staja si¢ czescia tego mechanizmu zta.

Powiesciowe postacie sprawiaja wrazenie, jakby
nie mialy swojego miejsca na ziemi. Bohaterowie ci
czgsto pochodzg z rozbitych rodzin, a bywa, ze to oni
sami porzucaja swoj dom rodzinny. Kiedy dochodza
do wniosku, ze ,,wyro$li” juz ze swego podworka,
ktore staje si¢ dla nich za ciasne, wyprowadzaja si¢
ze swej dzielnicy, a niejednokrotnie i ze swego mia-
sta. Wowczas wioda tutacze zycie w poszukiwaniu
wlasnego miejsca w §wiecie. Wspolng przypadtoscia
takich bohaterow jest brak zyciowych pasji, a kazdy
z nich zajmuje si¢ na ogél zdobywaniem pieniedzy
oraz poszukiwaniem uciech cielesnych.

Wspotczesni buntownicy utworéw omawianego
artysty nie przypominajg ani troch¢ buntownikéw
z epoki romantyzmu. Zmienit si¢ przedmiot buntu,
ktory skierowany jest przeciwko policji i ludziom
zamoznym. Inna tez jest realizacja tego buntu —
poprzez przemoc, oszustwa, kradzieze. Bohaterowie
tych utworow nie sg indywidualistami, ani ideali-
stami. Dzialaja w grupie, bo tak jest tatwiej, a cokol-
wiek czynig, robig to dla wlasnej korzysci.

Bohaterowie A. Stasiuka walcza ze §wiatem, z
zastanym porzadkiem, gdyz nie akceptuja go. Staja
si¢ jednak gorsi niz $wiat, z ktorym walcza, wydaje
si¢ zatem, ze cala walka i bunt nie majg wigkszego
sensu. Autor pokazuje rdwniez, ze tak uksztattowani
bohaterowie nie biora si¢ znikad, tak jak ich realne
odpowiedniki. Wplyw na ten ostateczny ksztatt ma
wiele czynnikow: zewngtrze, ktore zostaly omowione
powyzej oraz wewnetrzne uwarunkowania charakte-
rologiczne, od ktdrych zaleza ich osobiste decyzje.
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Nanivskyy R. S., Khatsevych D. I. THE CREATION OF THE IMAGE OF A HERO FROM THE
MARGIN OF SOCIETY IN THE WORK OF ANDRZEJ STASIUK FROM SELECT EXAMPLES

The article is devoted to the works of the famous modern Polish writer Andrzej Stasiuk. The artist is widely
known for his numerous travels, mainly in Central and Eastern Europe, although he has traveled far beyond its
borders. Forgotten, peripheral landscapes usually serve as a source Source of encouragement and inspiration,
motivate philosophical reflections on the essence of existence, and further to literary work. In the works
the author reveals various socio-cultural phenomena and originality of complex and contradictory topics.

The review presents the views of well-known Polish critics and publicists such as: Kinga Dunin,
Pawet Dunin-Wgsowicz, Artur Grabowski, Dariusz Nowacki, Michat Nawrocki, Mieczystaw Orski, Daria
Rozycka, etc.

The article aims to consider ways to create characters from the social margins on selected examples, as
well as to describe the reasons for the formation of their essence. The art world is filled with both mature men
and young men who, while drinking cheap alcohol, usually speak on “strong” male topics and often live in
opposition to the outside world and often have problems with the law.

The aim of the article is to characterize negative literary characters in the early works of the writer,
where examples of works “White Raven” (1995), “Nine” (1999), “Walls of Hebron” (1992), the author in his
characteristic style presents the reader images creations of heroes.

Key words: Andrzej Stasiuk, hero, creation, human values, crime, family relationships, the plot, conscience,
society.
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